
CONSILIUL  LEGISLATE

AVIZ

BiroulpermanentalSenatului

Bp„.5£.#...;.fl.€.....4£....a9#S.

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Si
completarea Ordonan¢ei de urgent5 a Guvernului nr. 50/2010

privind contractele de credit pentru consumatori

Analizand   propunerea    legislativa    pentru    modificarea    Si
completarea  Ordonantei  de  urgen¢5  a  Guvernului  nr.  50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori (b524/23.09.2026),
transmisa     de     Secretarul     General     al     Senatului     cu     adresa
nr. XXXV/4515/28.09.2026  Si  ^inregistrata  la  Consiliul  Legislativ  cu
nr. D819/29.09.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV
\

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
Si al art. 29  alin.  (3) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza  favorabil  propunerea   legislativa,   cu  urmatoarele
observatii Si propuneri:

1.   Propunerea    legislativa    are    ca    obiect    de    reglementare
modificarea   Si   completarea   Ordonantei   de   urgetrya   a   Guvemului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentm consumatori, aprobata
cu modificiri Si completari prin Legea nr. 288/2010, cu modificatile Si
completarile ulterioare.

Interventiile  legislative vizeaza,  potrivit Expunerii  de  motive,
„un    packet    coerent    de    mdsuri    menite    sd    ^i,ntdreascd    dreptul
consunatorului  la  inif;ormare,   sd  asigure  un  tratcunehi  urij,tar  tntre
categortile de consunatori de service de aredi,tare §i sd reducd intervalul
tn care pot f i identif icate operaf iuntle de creditare rezultate din utilizarea
froudrloasd a datelor de identitate" .

Totodata,  potrivit  instrumentului  de  prezentare  Si  motivare,
Prin aceste modif icdri, Romania cons olideazd protecfia consuncutjru,hi

de service f imanctare, ou respectarea liveluhi de armoivizare stabilit la
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iivelul Uiinnd Eur]'opene Si ^isi adapteazd cadrul legislativ la realj,tatea
digitalizdrti procesuha de oredi,tare" .

2. Prim obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte
din  categoria  legilor  ordinare,  iar  in  aplicarea  prevederilor  art.  75
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizata
este Senatul.

3. Precizam ca, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentionin ca, potrivit prevederilor art. 7 alin. (31) din Legea
nr.  24/2000 privind normele  de tehnic5 legislativa pentru  elaborarea
actelor   normative,    republicata,    cu    modificirile    Si    complet5rile
Trfuer.roa;Ie,   „Propunerile  legislative,  proiectele  de  legi  Si  celelalte
proiecte  de  acte normative vor fi  tnsotite,  ^m mod  obligatoriu,  de  o
evaluare   prelininarti   a   impactului   notlor   reglementdri   asupra
drepturilor Si llberttittlor fundameutale ale omuluf ' .

Evaluarea preliminara  a  impactului  noilor  reglement5ri  asupra
drepturilor Si libertatilor fundamentale ale omului reprezint5 un set de
activitafi Si proceduri realizate cu scopul de a asigura o fundamentare
adecvata a initiativelor legislative, in vederea atat a evaluarii impactului
legislatiei specifice in vigoare la momentul elaboratii proiectului de act
normativ,  cat  Si  a  evaluirii  impactului  politicilor  publice  pe  care
proiectul de act normativ le implementeaza.

Astfel,  avand in vedere importanta  domeniului reglementat,  se
impunea efectuarea unui astfel de studiu de impact, care sa arate cum
ar reactiona sistemul de creditare din Romania la masurile preconizate
prin   prezenta   propunere,    care,    potrivit   Expunerii    de    motive,
„consolideazd  protectia  consunatorilor   de   servicii  fin,anciare"   stl
urrrfue§rfe   std   „asigure   un   tratancent   unitar   tntre   categoriile   de
consuneatori de servicti, de credi,tare" .

5. Referitor la interventiile legislative preconizate la art. I asupra
actului normativ de baza, se retin urmatoarele observatii Si propuneri:

5.1.   Pentm   rigoare   normativa,   partea   introductiva   trebuie
reformulata, astfel :

„Art.I. -Ordonatrya de urgenta a Guvemului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentni consumatori, publicata ^m Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 11 iunie 2010, aprobata cu modific5ri
Si completari prim Legea nr. 288/2010, cu modificatile Si completarile
ulterioare, se modifica Si se completeaza dupa cum urmeaza:".

5.2. La pct. 1, pentru a raspunde exigentelor de tehnica legislativa
specifice actelor normative de modificare Si de completare, se impune
ca dispozitia de modificare s5 aiba urmatoarea formulare:
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„ 1. Titlul capitolului Ill se modifica Si va avea uimatorul cuprins:".
Totodata,  pentru  rigoarea  exprimarii,  titlul  preconizat  pentni

respectivul  capitol  va  fi  redat  sub  forma  „Obligatia  de  a  verifica
identitatea consumatorului Si de a evalua bonitatea acestuia, precum
si accesul 1a bazele de date".

5.3.  La  pct.  2,  referitor  la  textul  preconizat  pentm  art.  301
alin. (1), potrivit caruia creditorul verifica identitatea consumatorului
pe baza actului  de  identitate,  „cw scap#/ de cz  czsz.gz47'cz  co7csz.777,Zd777677fa¢/
vcr/czbz7 exprz.777czf cz/ czcesfz4z.cz",  apreciem c5 solutia necesita reanalizare
sub aspectul corectitudinii premisei juridice avute in vedere.

fnconsecint5,pentrurespectareaexigentelordetehnicalegislativa,
se impune reformularea textului,  astfel ^mcat sa fie evidentiata ^m mod
corespunzator  finalitatea verificirii  identitatii,  fara  a  se  confunda  cu
indeplinirea conditiilor de validitate a consimtamintului.

fnacestsens,propunemreformulareanormei,dupacumurmeaza:
„Art. 301 -(1) In cazul incheierii unui contract de credit printr-

un mijloc de comunicare la distant5,  creditorul verifica identitatea
consumatorului, pe baza actului  de identitate al  acesfuia, inainte de
fncheierea contractului".

La textul propus pentm alin. (2), referitor la verificarea datelor
consumatorului cetafean roman prin confruntarea actului de identitate
cu datele fumizate din Registrul national de evident5 a persoanelor, se
impune clarificarea modalitatii concrete ^m care creditorul poate obtine
Si verifica  datele respective,  prim raportare  la  dispozitiile  art.11  din
Ordonanta  de  urgenta  a  Guvemului  nr.   97/2005,   republicat5,   cu
modificarile  Si  completatile  ulterioare,  precum  Si  la  regimul juridic
aplicabil accesului la datele din registrul mentionat.

£ntrucat    norma    propusa    reglementeaza    exclusiv    situatia
consumatorilor    cetateni    romani,    fara    a    stabili    o    procedura
corespunzatoare pentru consumatorii cetateni straini sau apatrizi, este
necesara clarificarea regimului aplicabil acestor categorii de persoane,
pentru a se asigura caracterul complet al reglementarii.

fn acest context, se impune Si reanalizarea enumerarii datelor care
fac  obiectul verificatii,  in vederea stabilirii unui raport adecvat intre
scopul identificatii consumatorului Si volumul datelor prelucrate.

La norma propusa pentm alin. (3), care instituie o exceptie de la
verificarea  prevazuta  la  alin.  (2)  in  cazul utilizarii  unui mijloc  de
identificare electronica ce corespunde nivelului de asigurare ridicat, se
impune  clarificarea  conditiilor in  care  acest mijloc  poate  fi  utilizat,
precum  Si   a  efectelor  juridice   ale   identificarii   electronice   asupra
obligatiei creditorului prevazuta la alin. (1 ).
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Astfel,   se  desprinde  ideea  ca  exceptia  1.eglementata  pi.iveste
exclusiv  verificarea  datelor  prin  raportare  la  Registrul  national  de
evidenta a persoanelor, far5 a inl5tura obligatia generala de verificare a
identitafii consumatorilor, insa aceasta dispozitie ar trebui sa prevada o
modalitate altemativa de realizare a verificatii atunci cand identitatea
acestora  este  stabilita printr-un  mijloc  de  identificare  electronica  cu
nivel de asigurare ridicat.

Prim urmare, textul trebuie sa distinga fn mod neechivoc intre
obligatia de identificare a consumatorului Si modalitatea concreta
de  realizare  a  acesteia,  astfel  incat  s5  nu  se  ^mteleaga  ca  alin.  (3)
constituie  o   exceptie  Si  de  la  obligatia  de  verificare  a  identitatii
prevazuta la alin. (1).

De  asemenea,  se  impune revederea  terminologiei utilizate prin
raportare   la   dispozitiile   Regulamentului   (UE)   nr.   910/2014   al
Parlamentului  European  Si  al  Consiliului  din  23  iulie  2014  privind
identificarea  electronica Si  serviciile  de  incredere  pentru  tranzactiile
electronice pe piata intema  Si  de  abrogare  a Directivei  1999/93/CE,
astfel incat trimiterea la nivelul de asigurare al mij locului de identificare
electronica sa corespunda terminologiei Si conditiilor prevazute de acest
act juridic european.

fn considerarea observatiilor mentionate safp7'cz, recomandin ca
textul preconizat pentm alin. (3) sa aiba urmatoarea formulare:

„(3) Verificarea prev5zuta la alin. (2) nu este obligatorie in cazul
in  care  identitatea  consumatorului  este  stabilita prin  utilizarea  unui
mijloc  de  identificare  electronica  emis  in  cadrul  unui  sistem  de
identificare electronica notificat in temeiul art. 9 din Regulamentul
(UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European Si al Consiliului din
23   iulie  2014  privind  identificarea   electronica   Si  serviciile   de
incredere  pentru  tranzac¢iile  electronice  pe  piata  interna  Si  de
abrogare  a  Directivei  1999/93/CE, care  corespunde  nivelului  de
asigurare  ridicat,  potrivit  dispozitiilor  art.  8  alin.  (2)  lit.  c)  din
acelasi regulament".

La textul preconizat pentm alin. (4), care prevede ca prelucrarea
datelor    cu    caracter    personal    „se    realizeaza    cu    respectarea
Regulamentului (UE) 2016/679", precizam ca, in lipsa individualizarii
dispozitiilor aplicabile din acest act european, norma de trimitere nu
clarifica, in sine, toate aspectele privind legalitatea prelucririi datelor
^m contextul verificatii identitatii consumatorului.

fn   consecinta,   se   impune   reanalizarea   textului   in   vederea
delimitatii scopurilor prelucrarii datelor, a categoriilor de date vizate §i
a conditiilor de acces la datele din registrul mentionat, cu respectarea
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principiului legalitafii, a reducerii la minimum a prelucrarii datelor cu
caracter  personal   Si   a  limit5rii   stocarii   acestora,   astfel   cum   sunt
prevazute de respectivul regulament.

De asemenea, pentm rigoare, este necesara redarea corect5 a titlului
actului  european  invocat,  respectiv  „Regulamentului  (UE)  2016/679  al
Parlamentului I European  Si  al  Consiliului  din  27  aprilie  2016  privind
protectia  persoanelor  fizice  ^m  ceea  ce  priveste  prelucrarea  datelor  cu
caracter personal Si privind libera circulafie a acestor date Si de abrogare a
Directivei 95/46/CE Qegulamentul general privind protecSa datelor)".

Referitor  la  textul  preconizat  pentrm  alin.  (5),  semnalam  ca
potrivit prevederilor art.11 alin. (3) lit. g]) din Ordonanta de urgenfa a
Guvemului  nr.  97/2005,  republicata,  cu  modificarile  Si  completarile
ulterioare,  „se excepteaza furnizarea sau verificarea unor date cu
caracter personal din R.N.E.P. solicitata de (...) institutiile de credit,
institutiile   financiare  nebancare,   institutiile   de  plata  Si   institutiile
emitente de moned5 electronica supravegheate Si controlate de Banca
Nationala a Romaniei, pentru fumizarea serviciilor de baza,  asa cum
sunt  definite  in  art.   48   alin.   (1)   din  Legea  nr.   258/2017  privind
comparabilitatea comisioanelor aferente conturilor de plati, schimbarea
conturilor de plati Si accesul 1a conturile de plati cu servicii de baza" de
la plata taxeiL prevazute la alin. (2) al aceluiasi articol.

Ca  urmare,  este  de  analizat  mentinerea  respectivei  norme  in
cuprinsul art. 3ol.

La textul preconizat pentm  alin.  (6), potrivit c5ruia „c7'edz.fo7'z4/
pdstreazd   dovada   efectud]'ii   verificdrii   (...)   pe   durata   relafiei
contractuale §i tinxp de 5 ani de la tncetarea acestei,c[" , for"ulzrlca ou
este clara, intrucat poate genera intexpretiri diferite cu privire la durata
efectiv5 a obligafiei de pastrare.

Pentru   asigurarea   claritatii   normei,   se   impune   reformularea
textului,  astfel  incat  sa  rezulte  neechivoc  ca  obligatia  de  pastrare
subzista pe durata raporturilor contractuale Si pentru o perioada de 5 ani
de la incetarea acestora.

Totodata,estenecesarsaseclarificedacatermenuldepdstrarepriveste
numai dovada verificirii identrfufii sau Si documentele Si informatiile care
au stat la baza efectuirii acesteia, in corelare cu nonnele aplicabile privind
protectia datelor cu caracter personal Si pastrarea documentelor2.

]Art.  11  alin.  (2)  „Furnizarea  sau verificarea unor date  cu caracter personal  din R.N.E.P.  se face in conditiile

stabilite de lege, in cadrul unor actiuni de interes public sau in vederea indeplinirii unor obligatii legale, cu plata
corespunzatoare a unei taxe, in baza unui contract incheiat intre Ministerul Afacerilor lnteme, prin D.G.E.P., Si
beneficiar".
2 Cadrul  legal  care reglementeaza protectia datelor cu caracter personal  Si pastrarea documentelor este compus

dintr-o serie de norme europene directe §i legi nationale specifice privind arhivarea. Principalul act normativ este
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fn ceea ce priveste textul preconizat pentm alin. (7), se observa
ca norma instituie, in lipsa dovezii efectuatii verific5rii, imposibilitatea
creditorului de a opune contractul de credit persoanei ale carei date de
identitate au fost utilizate fara acordul sau.

Solufia  legislativa  trebuie  reanalizata  sub  aspecful  delimitarii
situatiilor juridice carora li se aplica, intrucat lipsa dovezii verificatii
identitatii nu echivaleazS ^m mod necesar, cu inexistenta consirty5mintului
persoanei  la ^mcheierea  contractului.  De  altfel,  teza fmala  a  alineatului
recunoaste dreptul persoanei de a invoca lipsa consirty5mintului potrivit
dreptului  comun,  ceea  ce  impure  clarificarea raportului  dintre  aceast5
regula Si consecrtya juridica instituita la prima teza.

De  a;senenea.,  stlr[fag"a  „sistemele  de  evidentd  a  riscului  de
c7'edz.Z" nu este definit5 in textul propunerii Si nici nu este insotita de o
trimitere la categoriile de sisteme avute in vedere, fiind, de altfel, prea
generala, ceea ce afecteaza accesibilitatea §i predictibilitatea acesteia.

fn  consecitrya,  se  impune  precizarea  sferei  sale  de  aplicare,
precum  Si  a  modalitatii  de  rectificare  a  raportarilor,  inclusiv  a
obligatiei de informare a entitatilor destinatare, dupa caz.

5.4 La pct. 3, referitor la textul preconizat pentm art. 44 alin. (1),
se]rmalam ca in cazul sintagmei ,/}e prz.72 orz.ce cz/i 77€zj./oc cczre czsz.g#7'd
co77¢7'77ccz7'ecz prz.77cz.rz.I." nu sunt suficient de clar determinate modalitafile
de comunicare avute in vedere, in afara celor expres enumerate.

Totodata,  se impune corelarea acestei prevederi  cu notiunea de
„s#po7'Z  dz47'czbz.J',  astfel  incat  sa  fie  clar  stabilite  conditiile  in  care
comunicarile  efectuate  prim  mijloace  electronice  pot  fi  dovedite,  cu
;sigurarea pastrarii informatiilor Si a accesibilitatii consumatorului la
acestea.

Pe   cale   de   consecinta,   este  necesara  reconsiderarea   solutiei
preconizate sub aspectele mentionate s#prcz.

La   alin.   (2),   potrivit   caruia  „77ofz/3ccz7`ecz   ccz7'e  72z{   zA77dep/z.73eFze

cerrf uele alin.  (I) rm prodece ef ecte f dyd de consunator" , a:prec;+em ctaL
sortyia normativa este susceptibila sa genereze dificultafi de inteapretare
Si aplicare, avand in vedere caracterul nediferentiat al sanctiunii.

Astfel, textul nu distinge intre nerespectarea unor cerinte de forma
Si situapiile in care comunicarea nu a ajuns  efectiv la destinatar,  desi
aceste ipoteze pot avea consecitrye juridice diferite.

Regulamentul General privind Protectia Datelor (GDPR), completat de Legea nr.  190/2018 .privind masurile de
punere ^in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European §i al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice ^m ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal Si privind  libera
circulatie  a  acestor  date  Si  de  abrogare  a  Directivei  95/46/CE,  in  timp  ce  pastrarea  fizica  Si  electronica  a
documentelor este guvernata de Legea Arhivelor Nafionale nr.16/1996 Si de reglementarile financiar-contabile.
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fn  plus,   nu   este   clar  daca  lipsa  oricamia  dintre   elemeiitele
enumerate la alin. (1), inclusiv a numamlui de inregistrare, determina
in toate cazurile lipsirea notificarii de efecte juridice.

Prim urmare, se impune reanalizarea sortyiei legislative, prim raportare
la natura notificatilor vizate  Si  la  efectele pe  care  acestea  le produc,  ^m
vederea respectatii cerrtyelor de claritate Si previzibilitate ale normei.

5.5. La pet. 6, referitor la textul preconizat pentru art. 86 alin. (1),
in  raport  de  modificatile  propuse  la  pet.  3  din  prezenta  propunere
legislativa pentru art. 44 din actul normativ de baz5, trebuie avuta in
vedere structura actuala a art. 86, care prevede, de /egg /czfcz, 1a alin. (2),
£aprd]:i ctaL, „sancfionarea ^mcalcd]'ii dispozifiilor art. 35 -44 cu amenda
de la 20.000 lei la loo.000 led' .

fntrucat art. 44 ramane inclus in aceasta categorie de norme,  se
impune verificarea mentinerii coerentei regimului sanctionator, £n
raport cu obligatiile suplimentare instituite prim noua redactare a
acestor dispozitii.

fn  consecinta,  este  necesara  revederea  dispozifiei  in  raport  de
aspectul mentionat sz4p7'cz, pentm eliminarea oric5rui echivoc.

6. La art. 11, referitor la intentia de a reglementa norme tranzitorii
la alin. (1) - (4), semnalin c5, potrivit principiilor generale de drept,
efectele produse in timp ale unei situatii juridice vor fl cele stabilite de
legea in vigoare in momentul in care se realizeaza fiecare efect ^m parte,
deci legea noua nu se poate aplica efectelor produse de aceste situatii
juridice inainte de intrarea ei in vigoare, deoarece ar insemna o aplicare
retroactiva a legii noi.

Astfel, avand in vedere aceste criterii, este necesar5 eliminarea
alin. (1) - (4) ale art. 11, intrucat sunt superflue.

Totodata, intrucat alin. (5) al art. 11 reglementeaza data intr5rii in
vigoare  a  prezentei  legi,  acesta  nu  se  circumscrie,  prin  natura  sa,
dispozitiilor tranzitorii, ci dispozitiilor finale ale unui act normativ.

Prin urmare, in considerarea observatiilor de mai sus, se impune
restructurarea art. 11 intr-un singur alineat, care s5 prevada intrarea ^m
vigoare a prezentei legi.
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