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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori (b524/23.09.2026),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/4515/28.09.2026 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D819/29.09.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarcle
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea $i completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, aprobati
cu modificdri si completari prin Legea nr. 288/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Interventiile legislative vizeazd, potrivit Expunerii de motive,
»Un pachet coerent de mdsuri menite sd intdreascd dreptul
consumatorului la informare, sd asigure un tratament unitar intre
categoriile de consumatori de servicii de creditare §i sa reducad intervalul
in care pot fi identificate operatiunile de creditare rezultate din utilizarea
frauduloasa a datelor de identitate”.

Totodatd, potrivit instrumentului de prezentare si motivare,
,,Prin aceste modificari, Romdnia consolideazd protectia consumatorului
de servicii financiare, cu respectarea nivelului de armonizare stabilit la
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nivelul Uniunii Europene §i isi adapteazd cadrul legislativ la realitatea
digitalizdrii procesului de creditare”.

2. Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera sesizati
este Senatul.

3. Precizam ca, prin avizul pe care 1l emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Mentiondm ci, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3!) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicatid, cu modificirile si completirile
ulterioare, ,,Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte
proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o
evaluare preliminard a impactului noilor reglementdri asupra
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului”.

Evaluarea preliminard a impactului noilor reglementiri asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului reprezinta un set de
activitati si proceduri realizate cu scopul de a asigura o fundamentare
adecvatd a initiativelor legislative, in vederea atit a evaludrii impactului
legislatiei specifice in vigoare la momentul elaborrii proiectului de act
normativ, cit si a evalufirii impactului politicilor publice pe care
proiectul de act normativ le implementeaza.

Astfel, avand 1n vedere importanta domeniului reglementat, se
impunea efectuarea unui astfel de studiu de impact, care sa arate cum
ar reactiona sistemul de creditare din Romania la méasurile preconizate
prin prezenta propunere, care, potrivit Expunerii de motive,
»consolideazd protectia consumatorilor de servicii financiare” si
urmareste sa ,asigure un tratament unitar intre categoriile de
consumatori de servicii de creditare”.

5. Referitor la interventiile legislative preconizate la art. I asupra
actului normativ de bazi, se retin urmétoarele observatii si propuneri:

5.1. Pentru rigoare normativd, partea introductivd trebuie
reformulata, astfel:

»Art. I - Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 389 din 11 iunie 2010, aprobati cu modificari
si completiri prin Legea nr. 288/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modificd si se completeazad dupad cum urmeazi:”.

5.2. La pet. 1, pentru a rdspunde exigentelor de tehnica legislativa
specifice actelor normative de modificare si de completare, se impune
ca dispozitia de modificare sd aiba urméatoarea formulare:
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,,1. Titlul capitolului III se modificd si va avea urmétorul cuprins:”.

Totodats, pentru rigoarea exprimdrii, titlul preconizat pentru
respectivul capitol va fi redat sub forma ,,Obligatia de a verifica
identitatea consumatorului si de a evalua bonitatea acestuia, precum
si accesul la bazele de date”.

5.3. La pet. 2, referitor la textul preconizat pentru art. 30!
alin. (1), potrivit cdruia creditorul verificd identitatea consumatorului
pe baza actului de identitate, ,,cu scopul de a asigura consimtamantul
valabil exprimat al acestuia”, apreciem ca solutia necesitd reanalizare
sub aspectul corectitudinii premisei juridice avute Tn vedere.

In consecints, pentru respectarea exigentelor de tehnica legislativa,
se impune reformularea textului, astfel incat sa fie evidentiatd In mod
corespunzitor finalitatea verificarii identitdtii, fard a se confunda cu
tndeplinirea conditiilor de validitate a consimtdmantului.

In acest sens, propunem reformularea normei, dupa cum urmeaza:

LArt. 301 - (1) In cazul incheierii unui contract de credit printr-
un mijloc de comunicare la distanta, creditorul verificd identitatea
consumatorului, pe baza actului de identitate al acestuia, inainte de
incheierea contractului”.

La textul propus pentru alin. (2), referitor la verificarea datelor
consumatorului cetdtean romén prin confruntarea actului de identitate
cu datele furnizate din Registrul national de evidentd a persoanelor, se
impune clarificarea modalitatii concrete 1n care creditorul poate obtine
si verifica datele respective, prin raportare la dispozitiile art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2005, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare, precum si la regimul juridic
aplicabil accesului la datele din registrul mentionat.

IntrucAt norma propusi reglementeazi exclusiv situatia
consumatorilor cetdteni roméni, fard a stabili o procedurd
corespunzdtoare pentru consumatorii cetdteni strdini sau apatrizi, este
necesara clarificarea regimului aplicabil acestor categorii de persoane,
pentru a se asigura caracterul complet al reglementarii.

In acest context, se impune si reanalizarea enumeririi datelor care
fac obiectul verificarii, in vederea stabilirii unui raport adecvat intre
scopul identificarii consumatorului si volumul datelor prelucrate.

La norma propusa pentru alin. (3), care instituie o exceptie de la
verificarea previzuta la alin. (2) in cazul utilizarii unui mijloc de
identificare electronica ce corespunde nivelului de asigurare ridicat, se
impune clarificarea conditiilor in care acest mijloc poate fi utilizat,
precum si a efectelor juridice ale identificarii electronice asupra
obligatiei creditorului prevazuta la alin. (1).
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Astfel, se desprinde ideea cd exceptia reglementatd priveste
exclusiv verificarea datelor prin raportare la Registrul national de
evidentd a persoanelor, fard a inldtura obligatia generald de verificare a
identitatii consumatorilor, insd aceasta dispozitie ar trebui sa prevada o
modalitate alternativd de realizare a verificérii atunci cind identitatea
acestora este stabilitd printr-un mijloc de identificare electronicd cu
nivel de asigurare ridicat.

Prin urmare, textul trebuie sa distinga in mod neechivoc intre
obligatia de identificare a consumatorului si modalitatea concreta
de realizare a acesteia, astfel Incét sa@ nu se inteleagd ci alin. (3)
constituie o exceptie si de la obligatia de verificare a identitatii
prevazuti la alin. (1).

De asemenea, se impune revederea terminologiei utilizate prin
raportare la dispozitiile Regulamentului (UE) nr. 910/2014 al
Parlamentului European si al Consiliului din 23 iulie 2014 privind
identificarea electronicd si serviciile de Incredere pentru tranzactiile
electronice pe piata internd si de abrogare a Directivei 1999/93/CE,
astfel Incét trimiterea la nivelul de asigurare al mijlocului de identificare
electronica sd corespunda terminologiei si conditiilor prevazute de acest
act juridic european.

In considerarea observatiilor mentionate supra, recomandim ca
textul preconizat pentru alin. (3) s aiba urmatoarea formulare:

,»(3) Verificarea prevazuta la alin. (2) nu este obligatorie in cazul
in care identitatea consumatorului este stabilitd prin utilizarea unui
mijloc de identificare electronici emis in cadrul unui sistem de
identificare electronici notificat in temeiul art. 9 din Regulamentul
(UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din
23 iulie 2014 privind identificarea electronica si serviciile de
incredere pentru tranzactiile electronice pe piata internd si de
abrogare a Directivei 1999/93/CE, care corespunde nivelului de
asigurare ridicat, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) din
acelasi regulament”.

La textul preconizat pentru alin. (4), care prevede ca prelucrarea
datelor cu caracter personal ,se realizeazi cu respectarea
Regulamentului (UE) 2016/679”, precizam cd, in lipsa individualizirii
dispozitiilor aplicabile din acest act european, norma de trimitere nu
clarifica, in sine, toate aspectele privind legalitatea prelucrarii datelor
in contextul verificarii identitatii consumatorului.

In consecinti, se impune reanalizarea textului in vederea
delimitdrii scopurilor prelucrarii datelor, a categoriilor de date vizate si
a conditiilor de acces la datele din registrul mentionat, cu respectarea
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principiului legalitatii, a reducerii la minimum a prelucrarii datelor cu
caracter personal si a limitdrii stocarii acestora, astfel cum sunt
prevazute de respectivul regulament.

De asemenea, pentru rigoare, este necesara redarea corecta a titlului
actului european invocat, respectiv ,,Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)”.

Referitor la textul preconizat pentru alin. (5), semnaldm ci
potrivit prevederilor art. 11 alin. (3) lit. g') din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 97/2005, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, ,,se excepteaza furnizarea sau verificarea unor date cu
caracter personal din R.N.E.P. solicitata de (...) institutiile de credit,
institutiile financiare nebancare, institutiile de platd si institutiile
emitente de moneda electronica supravegheate si controlate de Banca
Nationald a Romaéniei, pentru furnizarea serviciilor de baza, asa cum
sunt definite in art. 48 alin. (1) din Legea nr. 258/2017 privind
comparabilitatea comisioanelor aferente conturilor de plati, schimbarea
conturilor de plati si accesul la conturile de plati cu servicii de baza” de
la plata taxei! previzute la alin. (2) al aceluiasi articol.

Ca urmare, este de analizat mentinerea respectivei norme in
cuprinsul art. 30%.

La textul preconizat pentru alin. (6), potrivit caruia ,,creditorul
pastreazd dovada efectudrii verificarii (...) pe durata relatiei
contractuale §i timp de 5 ani de la incetarea acesteia”, formularea nu
este clard, intrucit poate genera interpretéri diferite cu privire la durata
efectiva a obligatiei de pastrare.

Pentru asigurarea clarititii normei, se impune reformularea
textului, astfel incat sd rezulte neechivoc cd obligatia de pastrare
subzistd pe durata raporturilor contractuale si pentru o perioadd de 5 ani
de la incetarea acestora.

Totodats, este necesar sa se clarifice dac termenul de pastrare priveste
numai dovada verificarii identitatii sau si documentele si informatiile care
au stat la baza efectudrii acesteia, in corelare cu normele aplicabile privind
protectia datelor cu caracter personal si pastrarea documentelor?.

Art. 11 alin. (2) ,,JFurnizarea san verificarea unor date cu caracter personal din RN.E.P. se face in conditiile

stabilite de lege, In cadrul unor actiuni de interes public sau in vederea indeplinirii unor obligatii legale, cu plata

corespunzitoare a unei taxe, in baza unui contract incheiat intre Ministerul Afacerilor Interne, prin D.G.E.P., si

beneficiar”.

2 Cadrul legal care reglementeazi protectia datelor cu caracter personal si pistrarea documentelor este compus

dintr-o serie de norme europene directe si legi nationale specifice privind arhivarea. Principalul act normativ este
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In ceea ce priveste textul preconizat pentru alin. (7), se observa
cd norma instituie, in lipsa dovezii efectudrii verificarii, imposibilitatea
creditorului de a opune contractul de credit persoanei ale cirei date de
identitate au fost utilizate fard acordul sau.

Solutia legislativa trebuie reanalizatd sub aspectul delimitarii
situatiilor juridice cérora li se aplicd, intrucét lipsa dovezii verificarii
identitatii nu echivaleaza, in mod necesar, cu inexistenta consimtamantului
persoanei la incheierea contractului. De altfel, teza finald a alineatului
recunoagte dreptul persoanei de a invoca lipsa consimtdmantului potrivit
dreptului comun, ceea ce impune clarificarea raportului dintre aceasta
reguld si consecinta juridicd instituitd la prima teza.

De asemenea, sintagma ,sistemele de evidentd a riscului de
credit” nu este definitd Tn textul propunerii si nici nu este insotitd de o
trimitere la categoriile de sisteme avute In vedere, fiind, de altfel, prea
generald, ceea ce afecteaza accesibilitatea si predictibilitatea acesteia.

In consecintd, se impune precizarea sferei sale de aplicare,
precum si a modalititii de rectificare a raportarilor, inclusiv a
obligatiei de informare a entititilor destinatare, dupa caz.

5.4 La pct. 3, referitor la textul preconizat pentru art. 44 alin. (1),
semnaldm ci in cazul sintagmei ,.fie prin orice alt mijloc care asigurd
confirmarea primirii” nu sunt suficient de clar determinate modalitétile
de comunicare avute in vedere, in afara celor expres enumerate.

Totodatd, se impune corelarea acestei prevederi cu notiunea de
wSuport durabil”, astfel incat si fie clar stabilite conditiile In care
comunicdrile efectuate prin mijloace electronice pot fi dovedite, cu
asigurarea pastrarii informatiilor si a accesibilitdtii consumatorului la
acestea.

Pe cale de consecintd, este necesard reconsiderarea solutiei
preconizate sub aspectele mentionate supra.

La alin. (2), potrivit caruia ,notificarea care nu indeplineste
cerintele alin. (1) nu produce efecte fatd de consumator”, apreciem ca
solutia normativa este susceptibild sd genereze dificultati de interpretare
si aplicare, avand in vedere caracterul nediferentiat al sanctiunii.

Astfel, textul nu distinge ntre nerespectarea unor cerinte de forma
si situatiile in care comunicarea nu a ajuns efectiv la destinatar, desi
aceste ipoteze pot avea consecinte juridice diferite.

Regulamentul General privind Protectia Datelor (GDPR), completat de Legea nr. 190/2018 privind masurile de

punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016

privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera

circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE, in timp ce péstrarea fizicd §i electronicd a

documentelor este guvernatd de Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996 si de reglementirile financiar-contabile.
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In plus, nu este clar daci lipsa oricdruia dintre elementele
enumerate la alin. (1), inclusiv a numarului de inregistrare, determini
in toate cazurile lipsirea notificarii de efecte juridice.

Prin urmare, se impune reanalizarea solutiei legislative, prin raportare
la natura notificrilor vizate si la efectele pe care acestea le produc, in
vederea respectérii cerintelor de claritate si previzibilitate ale normei.

5.5. La pet. 6, referitor la textul preconizat pentru art. 86 alin. (1),
in raport de modificarile propuse la pet. 3 din prezenta propunere
legislativad pentru art. 44 din actul normativ de baza, trebuie avuti in
vedere structura actuald a art. 86, care prevede, de lege lata, 1a alin. (2),
faptul ¢, ,,sanctionarea incalcdrii dispozitiilor art. 35 - 44 cu amendd
de la 20.000 lei la 100.000 lei”.

Intrucat art. 44 raméne inclus in aceastd categorie de norme, se
impune verificarea mentinerii coerentei regimului sanctionator, in
raport cu obligatiile suplimentare instituite prin noua redactare a
acestor dispozitii.

In consecints, este necesard revederea dispozitiei in raport de
aspectul mentionat supra, pentru eliminarea oricarui echivoc.

6. La art. I, referitor la intentia de a reglementa norme tranzitorii
la alin. (1) — (4), semnaldm c4, potrivit principiilor generale de drept,
efectele produse In timp ale unei situatii juridice vor fi cele stabilite de
legea in vigoare in momentul n care se realizeaza fiecare efect in parte,
deci legea noud nu se poate aplica efectelor produse de aceste situatii
juridice Tnainte de intrarea ei In vigoare, deoarece ar insemna o aplicare
retroactiva a legii noi.

Astfel, avind in vedere aceste criterii, este necesaria eliminarea
alin. (1) — (4) ale art. II, intrucat sunt superflue.

Totodata, intrucét alin. (5) al art. II reglementeazi data intrarii In
vigoare a prezentei legi, acesta nu se circumscrie, prin natura sa,
dispozitiilor tranzitorii, ci dispozitiilor finale ale unui act normativ.

Prin urmare, in considerarea observatiilor de mai sus, se impune
restructurarea art. II intr-un singur alineat, care si prevada intrarea in
vigoare a prezentei legi.
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